ricat ar parea de paradoxal filosofia

din ziua este croita la interfata dintre

douad paradigme teoretice: pe de o

parte naturalismul traditional, iar pe
de alta parte rationalism clasic pe care-l numesc
naturalism dinamic. Naturalism traditional este
teoria conform careia explicatia fundamentala a
naturil umane este determinata din exterior, cu alte
cuvinte, continutul constintei umane (sau ego-ul de
Descartes care se tranforma in anumite zone ale filo-
sofiel contemporane in notiunea de constintd) este
completat informational direct de catre experienta
empirica. Prin urmare, capacitatea noastra de a
reflecta intelegerea lumii naturale trebuie sa fie con-
figurata intre limitele de predictibilatii causale.
Teoriile cauzale (mai precis ale predictibilitatii cau-
zale) permit dezvoltarea unor modele functionale
(copiere) ce prevad producerea de rationamente arti-
ficiale, care pot furniza dovezi directe ca naturalis-
mul traditional nu este doar simpla ,,metafizica”, dar
de asemenea, o teorie functionald cu deplin statut
stiintific. Din acest punct de vedere natura umana,
este 0 ,oglinda” biopsihologica ce trebuie explicata,
pas cu pas, folosind o varietate de metode stiintifice
restranse la un model deterministic de intelegere a
conexiunii dintre minte-corp. Aceasta teorie functio-
neaza extrem de bine si este dificil, daca nu chiar
imposibil, si 1 ne opunem. Trebuie asadar sa recu-
noastem ca rezultatele stiintifice derivate din para-
digma naturalistd sunt, probabil, cel mai importante
in momentul de fata. Naturalismul filosofic traditio-
nal a generat o subspecie filosofica, care, desi a incer-
cat oarecum sa se detaseze, continua sa existe: natu-
ralismul cultural. Introduc aceasta distinctie pentru
a arata diferenta dintre naturalismul stiintific care
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filosofic vorbind este incomplet din punctul meu de
vedere (este lipsit de o teorie completa a constientei,
aceast din urma fiind deja elaborata de rationalism)
s1 naturalismul cultural, ce nu are neaparat o lega-
tura directa ce cel dintai. Teoriile naturalist-cultura-
le raman undeva la al doilea nivel de interes filosofic
ele fiind in cele din urma dublajul naturalismului
stiintific. Ele se desfasoara intr-o varietate de subdo-
menii (etica, esteticd etc). Cred, insa, cad ambele
tipuri de naturalism sunt statice, din cauza modului
lor strict experimental de abordare a constintei
umane. Din acest motiv, ,teatrul cartezian” a lui
Daniel Dennett este dincolo de orice indoiala un
exemplu de modelizare a vechii teorii carteziene cu
totul exceptional, dar incomplet daca este sa studiem
indeaproape modelul originalul furnizat de
Descartes. Pe scurt, un cartezianism static.

Cea de a doua paradigma filosofica este ratio-
nalism (sau cee ce numesc naturalism dinamic). Plec
aici de la considerentul ca alaturi de Descartes filo-
sofi precum Kant si Husserl sunt reprezentanti ace-
leiagi chestiuni generale numite problema subiecti-
vitatil. Rationalismul este din acest punct de vedere
un proiect filosofic nefinalizat si necesita o ampla
reevaluare, pentru a evita insa orice neintelegere ma
vol referi aici in mare masura la ceea ce cred a fi
actualitatea stringenta a filosofiei lui Descartes pen-
tru o teorie generalizata a constintei umane in lumi-
na unei carti aparute la Paris in 2006 si semnata de
Jacob Rogozinski, Le moi et la chair. Introduction a
l'ego-analyse, Paris, CERF, 2006.

Rationalismul nu poate fi redus conceptual
doar la Descartes si trebuie sa se presupuna ca din
aceeagl categorie paradigma de gandire, care are ca
scop de a dezvolta o teorie a unitatii de constintei, fac

la fel de bine parte realismul critic si fenomenologia
husserliana. Rationalismul dovedeste, la randul sau,
existenta unui nivel stiintific, mai mult decat atat el
este rezultatul unui efort stiintific a carui necesitate,
pare, din pacate, sa fi fost abandonata in ultimele
decenii, desi trebuie spus ca obiectivul sau principal
ramane de ordin ontologic: constructia unei teorii
complete a congtintei la persona intai ca sursa unita-
ra a tuturor actelor constiente. Mentionez ca niciuna
dintre aceste tematice nu ma intereseaza din puncte
de vedere istoric g1 nu discut aici rostul rationalis-
mului dintr-o perspectivd propedeutica. Ma refer
insa la ceea ce cred ca a fi in inima rationalismului,
sl anume problema autonomiei subiectivitatii sau
problema subiectivitatii. In acest sens, Descartes
este filosoful care a postulat in mod clar dilema
raportului dintre minte si corp din perspectiva
subiectiva (persoana intai) si care a luat in conside-
rare posibilitatea ca experienta subiectiva sa fie
direct reflectata (exprimatd) in mediu natural, fard a
fi simetric determinata de legile pur fizice ce guver-
neaza natura evenimentelor empirice. Prin experien-
ta subiectivd simetric determinatd tin sa faca o prima
referinta la faptul ca filosofia lui Descartes demons-
treaza ca unitatea intima a gandurilor noastre nu
poate fi doar efectul extern al legiilor cauzale ce defi-
nesc doar posibilitatea de a structura experientele
noastre cognitive 1in mediul natural, dar
este simultan definibild de un anumit grad de liber-
tate cognitiva in raport cu ceea ce numim realitatea
concreta.

Rationalismul a fost invadat de ceva vreme de
anti-realism si acest lucru se petrece datorita faptu-
Iui cd nu a fost niciodata suficient atent cu acest
trend filosofic mereu aflat la panda de multe ori tole-
rand deturnari conceptuale extrem de periculoase.
Daca naturalismul traditional poate fi considerat
incomplet din punct de vedere ontologic, dar cu un
solid fundament gtiintific ce-1 permite sa supravietu-
lasca ca teorie filosoficd, trebuie sa marturisim ca
rationalismul se confrunta cu o situatie foarte com-
plexa ce s-a nascut din pacate din interiorul propriei
traditii. Pe de o parte, abandonul rigorii stiintific-
conceptuale, iar pe de alta, faptul de a fi permis
detururi ontologice nepermise devin acum doua pre-
mise care permit anti-realismului sa-1 duca la un
posibil faliment conceptual, or acestda posibilitate
trebuie inlaturata de urgenta.

(Continuare in pagina 27)
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(Urmare din pagina 23)

Imaginea de rationalismului este aproape com-
plet estompata de doui tipuri de interpretari ce-1
fractureaza aproape Ireconciliabil unitatea teoretica.
Tocmai de aici poate ca provine o falsa intelegere a
subiectivitatii, si tot aici pare sa fie originea unei
interpretari deja traditionale dupa care Descartes ar
fi situat intelegerea constintei umane la un nivelul
transcendental absolut, din care rezultd cd natura
subiectivitatii se afla cu totul in afara legii cauzalita-

tii. Cu alte cuvinte, natura umana nu ar poate fi defi-
nitd in niciun fel de naturalism. Cu toate acestea,
dimensiunea non- cauzalé a conceptului de ego la
prezent ontologic continuu si nu este de ordin teolo-
gic (metafizic in sensul slab) cat mai degraba de
ordin formal (principial), ceea ce, e drept, il face difi-
cil de inteles atat punct de vedere ,transcendental”,
cat si din punctul de vedere al teoriilor deterministe.
Prin urmare, anti-realismul, care nu a gasit niciun
sprijin in naturalism, se hraneste de pe urma ratio-
nalismului clasic. Cu exceptia unor filosofi contem-
porani (Hatfield, Melnick) foarte putini sunt cei care
par sa inteleaga importanta destinului conceptual al

subiectivitatii. Versiunea determinista a dihotomiei
dintre minte-corp transforma voit rationalismul
intr-o teorie dualistd cum la fel de bine anti-realis-
mul il face sa stagneze la un nivel de intelegere
Ltranscendental”.

De vreme ce nu pot explora intreaga problema
in cele cateva pagini ce le am la dispozitia mea, voi
limita analiza la doua chestiuni: pe de o parte enun-
tarea propriei mele ipoteze de intelegere a rationalis-
mului ca naturalism dinamic (teatrul intetional ca
alternativa ipoteza alternativa la ,teatru cartezian”
al lui Dennett), care ar trebui s umple spatiul lasat
gol de naturalismul static. Aceasta reprezinta efortul
meu de a construi la intersectia dintre determinism
sl non-determinism o noua versiune a vechiului
rationalism.

Cea de-a doua chestiune se refera la lucrarea
lui Jacob Rogozinski ce o putem considera o solida
critica filosofica realistd a anti-realismului venita
din interiorul filosofiei contemporane europene. O
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