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ricât ar părea de paradoxal filosofia
din ziua este croită la interfaţa dintre
două paradigme teoretice: pe de o
parte naturalismul tradiţional, iar pe

de altă parte, raţionalism clasic pe care-l numesc
naturalism dinamic. Naturalism tradiţional este
teoria conform căreia explicaţia fundamentală a
naturii umane este determinată din exterior, cu alte
cuvinte, conţinutul conştinţei umane (sau ego-ul de
Descartes care se tranformă în anumite zone ale filo-
sofiei contemporane în noţiunea de conştinţă) este
completat informaţional direct de către experienţă
empirică. Prin urmare, capacitatea noastră de a
reflecta înţelegerea lumii naturale trebuie să fie con-
figurată între limitele de predictibilăţii causale.
Teoriile cauzale (mai precis ale predictibilităţii cau-
zale) permit dezvoltarea unor modele funcţionale
(copiere) ce prevăd producerea de raţionamente arti-
ficiale, care pot furniza dovezi directe că naturalis-
mul tradiţional nu este doar simplă „metafizică”, dar
de asemenea, o teorie funcţională cu deplin statut
ştiinţific. Din acest punct de vedere natura umana,
este o „oglinda” biopsihologică ce trebuie explicată,
pas cu pas, folosind o varietate de metode ştiinţifice
restrânse la un model deterministic de înţelegere a
conexiunii dintre minte-corp. Această teorie funcţio-
nează extrem de bine şi este dificil, dacă nu chiar
imposibil, să i ne opunem. Trebuie aşadar să recu-
noaştem că rezultatele ştiinţifice derivate din para-
digma naturalistă sunt, probabil, cel mai importante
în momentul de faţă. Naturalismul filosofic tradiţio-
nal a generat o subspecie filosofică, care, deşi a încer-
cat oarecum să se detaşeze, continuă să existe: natu-
ralismul cultural. Introduc această distincţie pentru
a arăta diferenţa dintre naturalismul ştiinţific care

filosofic vorbind este incomplet din punctul meu de
vedere (este lipsit de o teorie completă a conştienţei,
aceast din urmă fiind deja elaborată de raţionalism)
şi naturalismul cultural, ce nu are neapărat o legă-
tură directă ce cel dintâi. Teoriile naturalist-cultura-
le rămân undeva la al doilea nivel de interes filosofic
ele fiind in cele din urmă dublajul naturalismului
ştiinţific. Ele se desfăşoară într-o varietate de subdo-
menii (etică, estetică etc). Cred, însă, că ambele
tipuri de naturalism sunt statice, din cauza modului
lor strict experimental de abordare a conştintei
umane. Din acest motiv, „teatrul cartezian” a lui
Daniel Dennett este dincolo de orice îndoială un
exemplu de modelizare a vechii teorii carteziene cu
totul excepţional, dar incomplet dacă este să studiem
îndeaproape modelul originalul furnizat de
Descartes. Pe scurt, un cartezianism static. 

Cea de a doua paradigmă filosofică este raţio-
nalism (sau cee ce numesc naturalism dinamic). Plec
aici de la considerentul că alături de Descartes filo-
sofi precum Kant şi Husserl sunt reprezentanţi ace-
leiaşi chestiuni generale numite problema subiecti-
vităţii. Raţionalismul este din acest punct de vedere
un proiect filosofic nefinalizat şi necesită o amplă
reevaluare, pentru a evita însă orice neînţelegere mă
voi referi aici în mare măsură la ceea ce cred a fi
actualitatea stringentă a filosofiei lui Descartes pen-
tru o teorie generalizată a conştinţei umane în lumi-
na unei cărţi apărute la Paris în 2006 şi semnată de
Jacob Rogozinski, Le moi et la chair. Introduction à
l’ego-analyse, Paris, CERF, 2006.

Raţionalismul nu poate fi redus conceptual
doar la Descartes şi trebuie să se presupună că din
aceeaşi categorie paradigmă de gândire, care are ca
scop de a dezvolta o teorie a unităţii de conştinţei, fac

la fel de bine parte realismul critic şi fenomenologia
husserliană. Raţionalismul dovedeşte, la rândul său,
existenţa unui nivel ştiinţific, mai mult decăt atât el
este rezultatul unui efort ştiintific a cărui necesitate,
pare, din păcate, să fi fost abandonată în ultimele
decenii, deşi trebuie spus că obiectivul său principal
rămâne de ordin ontologic: construcţia unei teorii
complete a conştinţei la persona întâi ca sursă unita-
ră a tuturor actelor conştiente. Menţionez că niciuna
dintre aceste tematice nu mă interesează din puncte
de vedere istoric şi nu discut aici rostul raţionalis-
mului dintr-o perspectivă propedeutică. Mă refer
însă la ceea ce cred că a fi în inima raţionalismului,
şi anume problema autonomiei subiectivităţii sau
problema subiectivităţii. În acest sens, Descartes
este filosoful care a postulat în mod clar dilema
raportului dintre minte şi corp din perspectiva
subiectivă (persoana întâi) şi care a luat în conside-
rare posibilitatea ca experienţă subiectivă să fie
direct reflectată (exprimată) în mediu natural, fără a
fi simetric determinată de legile pur fizice ce guver-
nează natura evenimentelor empirice. Prin experien-
ţă subiectivă simetric determinată ţin să facă o primă
referinţă la faptul că filosofia lui Descartes demons-
trează că unitatea intimă a gândurilor noastre nu
poate fi doar efectul extern al legiilor cauzale ce defi-
nesc doar posibilitatea de a structura experienţele
noastre cognitive în mediul natural, dar 
este simultan definibilă de un anumit grad de liber-
tate cognitivă în raport cu ceea ce numim realitatea
concretă. 

Raţionalismul a fost invadat de ceva vreme de
anti-realism şi acest lucru se petrece datorită faptu-
lui că nu a fost niciodată suficient atent cu acest
trend filosofic mereu aflat la pândă de multe ori tole-
rând deturnări conceptuale extrem de periculoase.
Dacă naturalismul tradiţional poate fi considerat
incomplet din punct de vedere ontologic, dar cu un
solid fundament ştiinţific ce-i permite să supravieţu-
iască ca teorie filosofică, trebuie să mărturisim că
raţionalismul se confruntă cu o situaţie foarte com-
plexă ce s-a născut din păcate din interiorul propriei
tradiţii. Pe de o parte, abandonul rigorii ştiinţific-
conceptuale, iar pe de alta, faptul de a fi permis
detururi ontologice nepermise devin acum două pre-
mise care permit anti-realismului să-l ducă la un
posibil faliment conceptual, or acestă posibilitate
trebuie înlăturată de urgenţă. 
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Partidă de şah în secolul al XXI-lea

Jocul de şah s-a inventat în deşert, iubito
nu pentru război, ci pentru dragoste
În fiecare dimineaţă îmi bag o piesă 
de şah în buzunar (pe cea albă)
iar tu, iubirea mea, în fiecare dimineaţă 
o piesă de şah îţi iei (pe cea neagră)
şi coborâm în Tirana noastră cu pătrate:

tablă de şah gigantă în culoare de şoarece.
Prima mişcare:  eu - un pieton (şomer)

îl pun lângă Soldatul Necunoscut
Tu – un cal negru (ca la Troia după Elena)

lângă calul lui Skanderbeg.
Din nou ziua următoare cu piese noi în buzu-
nar
ne continuăm jocul nostru absurd.
Eu mişc turnul un petrolier
şi ni se înfăţişează mirajul Bagdadului

cu tigrii de foc pe malul râului Tigru.
Apar nizamii vechi albanezi la Karbala
sub corbii ce le mănâncă ochii.
Tu îţi mişti nebunul la Turnul Ceasului11 În
albaneză Kulla e Sahatit, la Centrul Tiranei.

iar neaua minutelor creează Dragostea...
Facem în fiecare zi câte o mişcare
eu te ameninţ cu rachete de eros
tu cu kamikaze de gelozie.
Regina mea se frământă, cântă arii triste, 
regele tău crud tremură – el ţine în genunchi
steagurile albe pe care le vede ca ceruri stoarse 

pe buzele scrum. 
Noaptea stăm nedormiţi şi ne gândim la viitoa-
rea mişcare

stropite cu puţine săruturi
cu puţin dor şi niţel perfidie...

Învingătorii vor fi adevăraţi perdanţi
dacă această partidă nu va fi remiză....

Barca obosită

Sunt o barcă obosită 
la crucea prorei am pironit amurgul
marea se străduieşte să mă atragă la proră
şi să mă aprindă la punte
imitându-i pe cei îndrăgostiţi.
O barcă obosită sunt
pe o mare amestecată.
Mă cunosc de multă vreme
ploaia, vântul, soarele şi iodul.
Pânzele mele: sâni de nud

distrag orizontul.
Sunt o barcă obosită
fiindcă mă îndrăgostesc dimineaţa
când harpoanele soarelui se înfig în adâncuri
în corpul unui rechin invizibil
trădat de sângele peste valuri.

La Coney Island cu Lorca

La Coney Island amurgul cu nişte castaniete
din scoici ne atrage pe mine şi pe Lorca.
Pescarii cu căciuli (ca şi atunci) pe singurul pod
şi-au aruncat cârligele ca să-l prindă pe singu-
rul peşte roşu: soare de iarnă.
Lorca se joacă cu căciula mea cu pătrăţele aido-
ma tablei de şah.  

LUCIAN DELESCU
Remarci în favoarea unui 
nou tip de raţionalism

PETRAQ RISTO

PETRAQ RISTO, poet, prozator şi editor alba-
nez, s-a născut în oraşul riveran Durrës la 9
iunie 1952. A studiat publicistica şi critica de
teatru. A început să scrie poezii încă din copi-
lărie. Printre numeroasele opere literare care
poartă semnătura sa, figurează volumele poe-
tice: „Îi spun secolului bună dimineaţa!” (I
them shekullit mirëmëngjes!), „Trezeşte-te,
prinţesa mea” (Zgjohu princesha ime), „Măr
deflorat de trăsnete” (Mollë zhvirgjëruar nga
rrufetë), „Partidă de şah în secolul al XXI-
lea” (Lojë shahu në shekullin XXI), „Îngerul
cu virus H5N1” (Engjëlli me virus H5N1),
„Aleluia” (Hallelulja); volumele cu povestiri:
„Moartea paiaţei” (Vdekja e palaços) şi
„Uciderea lupilor este interzisă” (Ndalohet
vrasja e ujqërve); romanele: „Avionul raiului
„Butterfly”” (Avioni i parajsës „Baterflaj”) şi
„Frumuşica fantomă şi eu, domnul Ating
Moartea” (Bukuroshja fantazmë dhe unë zoti
Prek Vdek), multe alte cărţi şi piese de teatru
pentru copii etc. Creaţii ale lui Risto sunt tra-
duse în engleză, spaniolă, italiană etc. Este
câştigătorul titlului Poet Fellow for 2007.
Poezia sa, cu cât de naţională, cu atât şi uni-
versală, este caracterizată de umanism şi
curaj creativ, de motive şi puncte de vedere
originale, de limbaj metaforic şi bogăţie de
figuri artistice, de o putere de pătrundere
neobişnuită, de un stil elegant şi dinamic, de
o îngrijorare civică, ieri şi azi, în zorile aces-
tui secol, respectiv mileniu, în aparenţă festi-
ve, dar, de fapt, veşnic zbuciumate. Începând
cu anul 1991, este director al Editurii
„Globus R.” din Tirana.

(Continuare în pagina 27)
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MIHAI DASCĂLU

Noi, cei din insula preafericiţilor

CC
a şi alte cărţi parabolă cu care
ne-am mai obosit retina, şi cartea
lui Strindberg propune o lume
separată de cea în care noi ne con-

sumăm cotidianul. Strindberg nu e singurul care a
visat la o societate independentă de cea în care el
însuşi se învârtea, dar o face într-un mod original
şi inedit în Insula preafericiţilor (Humanitas,
2008, trad. din suedeză de Liliana Donose
Samuelsson).

Cartea lui Strindberg este structurată pe
două părţi distincte prin spaţiile narative pe care
le oferă. Până la capitolul al cincilea, o corabie cu
proscrişi nimereşte pe o insulă care le poate oferi
un trai fără vreun efort considerabil din partea
lor. Este o imagine a raiului pe pământ, perfectă,
armonioasă, fără prea multe reguli, fără constrân-
geri. În aceste patru capitole, ironia are ca ţintă
religia pe care Strindberg o ridiculizează cu pro-
priile arme, cititorul putând savura incompatibili-
tatea dintre confesiuni care au aceeaşi doctrină,
dar pe care le despart detalii. Nu scapă persiflării
nici capacitatea credincioşilor de a omite anumite
aspecte care par futile scoarţei lor cerebrale: Nu!
mi-a răspuns; nu venerau decât un singur dumne-
zeu, pe Dumnezeul adevărat! Foarte bine, şi noi ne
închinăm la acelaşi unul Dumnezeu. Dar ce era
atunci cu acel idol agăţat de o spânzurătoare? Ei,
acela era fiul lui Dumnezeu! Păi trebuie să fie un
Dumnezeu rău, dacă fiul lui s-a lăsat spânzurat,
i-am explicat eu. (pg. 34) Această parte în care
părintele Axonius, despărţit de grup, şi apoi găsit
de Lasse, povesteşte aventura sa religioasă până
la a se reîntâlni cu echipajul vasului eşuat este
printre cele mai savuroase ale cărţii. Unei minţi
aflată în afara doctrinei canoanelor religioase, de
orice natură ar fi ea, un astfel de demers ironic nu
poate fi decât un deliciu. Rătăcirea omenirii prin
tărâmul religiei ni se înfăţişează şi mai sinistră
după lectura acestei cărţi. Fiecare, pare să subli-
nieze autorul, consideră că are dreptate şi că are
îndatorirea de a face prozelitism. Religia miloste-
niei recurge deseori la afurisenie, la o adică,
ducându-se dracului (termenii autorului!) orice
urmă de mărinimie: M-a întrebat dacă eram gata
să iubesc un evreu care a suferit şi a murit pentru
această învăţătură. La asta am răspuns că nu
vreau, pentru că în primul rând nu cunoşteam nici
un evreu şi, în al doilea rând, nu voiam să iubesc
pe nimeni altul decât pe Dumnezeu. Atunci s-a
burzuluit şi mi-a spus să mă duc dracului. Şi 
fiindcă eu credeam că locul acela e, conform blân-
dei lui învăţături, un loc bun, i-am răspuns: Cu
plăcere! Lumea în care ajunge acest părinte
Axonius, va trebui părăsită, pentru că trândăvia
de pe insula preafericiţilor nu poate urma la 
nesfârşit şi locuitorii ei sunt alungaţi de către un
vulcan teribil.

Dacă prima parte poate fi percepută ca
imaginea primilor oameni în paradisul biblic, a
doua, de pe insula în care sunt nevoiţi să mun-
cească, ţine să ironizeze apariţia societăţii moder-
ne, după alungarea din Eden şi încercarea oame-
nilor de a se organiza într-o comunitate în care
regulile să funcţioneze. Se sintetizează evoluţia
omenirii în doar câteva pagini. Este adevărul lui
Strindberg, ar spune unii. La o privire mai atentă
a ceea ce ne înconjoară, aş înclina măcar să-i dau
mai multă atenţie autorului acestui scurt roman.
Este, de fapt, o oglindă a societăţii în care ne
aflăm, a celei mai bune dintre organizările posibi-
le, sintagmă care poate fi lesne asociată cu o cva-
sidefiniţie a democraţiei. Ce se remarcă din aceas-
tă a doua formă de organizare este preluarea con-
trolului de către un grup restrâns de indivizi care
folosesc puterea în scopuri personale. Vă sună
cunoscut? Şi mie. Laicul, reprezentat de Lasse, şi
religiosul, reprezentată de Axonius, numit acum
Uffka, îşi dau mâna pentru a struni o societate

care-şi cere drepturile. Trândăvia e şi ea în ele-
mentul ei aici, numai că e doar pentru câţiva aleşi,
nu pentru oricine. Ceilalţi trebuie să trudească
pentru bunăstarea acestora, lăsaţi pe insulă pen-
tru a fi preafericiţi.

Este ironizat sistemul educaţional, reli-
gios, social şi cel moral. Copii sunt îndobitociţi
pentru folosul claselor sociale şi în facultăţi se stu-
diază, pe lângă alte materii esenţiale, nasturolo-
gia. Prima morală este de ordin religios:
Dumnezeu i-a creat pe ţărani şi meseriaşi cu sco-
pul ca ei să muncească pentru cei care nu vor să
muncească. Şi pentru ca nimeni să nu spună că
ceva nu ar fi în regulă cu prima morală, vine şi a
doua: Să fii mulţumit cu soarta ta! În afară de
prima poruncă, celelalte nu sunt valabile pentru
cei care le-au emis. Nu că s-ar fi dat vreun decret
în acest sens, dar cei care pun la îndoială aplica-
rea lor şi de către Lasse sau Uffka, sunt aduşi pe
calea cea dreaptă prin aplicarea de nuiele sau prin
alte metode ortodoxe. Opoziţia fiind eliminată,
societatea din insula preafericiţilor se îndreaptă
spre o formă de totalitarism dominat de nostalgia
paradisului pierdut, insula distrusă de vulcan în
care nimeni nu trebuia să depună nici cel mai mic
efort. Autorităţile fac, în final, tot posibilul pentru
a demonstra că această a doua insulă, cu toate
anotimpurile la locurile lor, este adevărata insulă
a preafericiţilor. Cum toţi vor să fie pe placul celor
care îi conduc, pentru că, altfel, ar avea de pier-
dut, sunt uşor de convins că altă insulă mai ferici-
tă, mai preafericită, nici nu poate exista, ba poate
că nici nu a existat.

Cartea lui Strindberg este una scurtă, se
citeşte foarte repede, dar este plină de inteligenţă
şi reuşeşte ceea ce multe dintre cărţile parabolă
nu reuşesc: să facă din fabula în sine o povestire
căreia deseori îi scapă sensul alegoric. Lumea din
insula preafericiţilor se pierde în realitate, în con-
cret, iese deseori din ficţiune. Critica acerbă a reli-
giei şi a organizării societăţii omeneşti este mai
mult decât evidentă. Ironia e inteligentă şi rareori
subtilă. Umorul, în profunzimea lui, este cât se
poate de negru şi ne convinge o dată în plus, dacă
mai era nevoie, de ipocrizia intenţiilor conducăto-
rilor societăţii, fie ea de aici sau de aiurea, fie ei
religioşi sau laici. Intenţia elogiului inteligenţei
prin alegoria ipocriziei şi a prostiei s-a mai mani-
festat în literatură şi în perioada mai recentă, şi
mă gândesc în primul rând la Martin Page cu a sa
M-am hotărât să devin prost (Humanitas, 2007).
Aceasta este o încercare a autorului, nu a narato-
rului, fără sorţi de izbândă în a se arăta destul de
iscusit în a concepe un roman care să ofere mai
mult decât un simplu elogiul al inteligenţei. Cărţi
ca ale lui Page sau chiar a lui Hannes Stein (Cum
m-am lăsat de gândit, Nemira, 2007) pot părea
inteligente şi atât. Acestora le lipseşte profunzi-
mea şi abordarea universală a lui Strindberg. �

Imaginea de raţionalismului este aproape com-
plet estompată de două tipuri de interpretări ce-i
fracturează aproape ireconciliabil unitatea teoretică.
Tocmai de aici poate că provine o falsă înţelegere a
subiectivităţii, si tot aici pare să fie originea unei
interpretări deja tradiţionale după care Descartes ar
fi situat înţelegerea conştinţei umane la un nivelul
transcendental absolut, din care rezultă că natura
subiectivităţii se află cu totul în afara legii cauzalită-

ţii. Cu alte cuvinte, natura umană nu ar poate fi defi-
nită in niciun fel de naturalism. Cu toate acestea,
dimensiunea non-cauzală a conceptului de ego la
Descartes reprezintă suspendarea subiectivităţii în
prezent ontologic continuu şi nu este de ordin teolo-
gic (metafizic in sensul slab) cât mai degrabă de
ordin formal (principial), ceea ce, e drept, îl face difi-
cil de înţeles atât punct de vedere „transcendental”,
cât şi din punctul de vedere al teoriilor deterministe.
Prin urmare, anti-realismul, care nu a găsit niciun
sprijin în naturalism, se hrăneşte de pe urma raţio-
nalismului clasic. Cu excepţia unor filosofi contem-
porani (Hatfield, Melnick) foarte puţini sunt cei care
par să înţeleagă importanţa destinului conceptual al

subiectivităţii. Versiunea deterministă a dihotomiei
dintre minte-corp transformă voit raţionalismul
într-o teorie dualistă cum la fel de bine anti-realis-
mul îl face să stagneze la un nivel de înţelegere
„transcendental”. 

De vreme ce nu pot explora întreaga problemă
în cele câteva pagini ce le am la dispoziţia mea, voi
limita analiza la două chestiuni: pe de o parte enun-
ţarea propriei mele ipoteze de înţelegere a raţionalis-
mului ca naturalism dinamic (teatrul inteţional ca
alternativă ipoteză alternativă la „teatru cartezian”
al lui Dennett), care ar trebui să umple spaţiul lăsat
gol de naturalismul static. Această reprezintă efortul
meu de a construi la intersecţia dintre determinism
şi non-determinism o nouă versiune a vechiului
raţionalism. 

Cea de-a doua chestiune se referă la lucrarea
lui Jacob Rogozinski ce o putem considera o solidă
critică filosofică realistă a anti-realismului venită
din interiorul filosofiei contemporane europene. �

(Urmare din pagina 23)
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